YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No
Karar No

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI - Istanbul Anadolu 5. is Mahkemesi
TARIHI : 08.03.2022

SAYISI .

DAVACI

DAVALI

DAVA TARIHI .

KARAR : Davanin kabuli

KANUN YARARINA

TEMYIiZ EDEN - Adalet Bakanligi

Taraflar arasinda, ilk Derece Mahkemesinde goriilen alacak davasinda davanin kabuliine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin davali nezdinde Tataristan/Nizhnekamsk'da
23.07.2014-19.01.2015 tarihleri arasi insaat kalip ustasi olarak cahistigini, is sozlesmesinin hakli bir
neden olmadan ve bildirimsiz olarak feshedildigini, muvekkilinin tcretinin 1.800,00 USD oldugunu, ......
Ltd. Sti. ile davali Sirket arasinda organik bag bulundugunu, bu hususun davaliya karsi acilan emsal
dosyalarla sabit oldugunu ileri siirerek ihbar tazminati alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde, zamanasimi def'ini ileri strerek davacinin Rusya Federasyonu
Tataristan Cumbhuriyeti kanunlarina gére kurulmus olan ..... Ltd. Sti.nin iscisi oldugunu ve bu Sirketin
muvekKili Sirketten tamamen ayri tuzel kisiligi bulundugundan husumet ydniinden davanin reddinin
gerektigini, bu hususta emsal kararlar bulundugunu, davacinin iddia ettigi tcret ve ¢alisma seklinin
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gerceQi yansitmadigini, sigorta primlerinin calistigi tlke kanunlarina gére édendigini savunarak davanin
reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararl ile; davacinin
23.07.2014-19.05.2015 tarihleri arasinda, davali isyerinde is¢i olarak brut 2.250,25 USD (cretle calistigt,
is sozlesmesinin daval tarafca tazminata hak kazanamayacak sekilde feshedildigi ispatlanamadigindan
ihbar tazminatina hak kazandigi, yargilama sirasinda dinlenen davaci taniklarinin, davacinin yurt disinda
davali Sirket binyesinde calistigini beyan ettikleri, yurt disi giris cikis kayitlari ile de davacinin yurt
disinda cahlistiginin sabit oldugu, Mahkemece daval aleyhine goriilen ve karara baglanan dosyalarda
verilen emsal kararlar ve dosyadaki bilgi ve belgeler ile Turk vatandasi olan davacinin ¢alismak icin
davali Sirket tarafindan yurt disinda gérevlendirildigi, ortaklari ayni ve Gnvani benzer olan yurt disinda
kurulu Sirket bunyesinde ise girisinin yapildigi, Tlrk vatandasi olan davaci isginin kamu dizeni de
dikkate alinarak yurt disina gonderen Sirket olan davali ile yurt disindaki dava disi yabanci sirket
arasinda organik bag oldugunun kabulii ile uyusmazliga Turk hukukunun uygulanmasi ve davali Sirketin
davacinin isvereni olarak kabull gerektigi gerekceleriyle davanin kabuliine karar verilmistir.

2. iIk Derece Mahkemesi karari kesin olarak verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Basvuran

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanliginca; davacinin davali isverenin yurt disi projelerinde calistiriimak tzere istihdam
edildigi, 23.07.2014-19.01.2015 tarihleri arasinda Rusya'da bulunan davaliya ait isyerinde calistigi, is
gbrme ediminin fiilen s6z konusu Ulkede yerine getirildigi, mutad isyerinin iscinin isini fiilen yaptig
Rusya oldugu, taraflar arasinda 25.07.2014 ve 01.01.2015 tarihli is sozlesmelerinin imzalandigt,
sozlesmelerin dilinin Rusca oldugu, davaci iscinin Rusca bilip bilmedigi dosya kapsamindan
anlasilamadigindan s6z konusu sdzlesme iceriginde hukuk secimi yapilmis olsa dahi bu durumun davaci
isci icin baglayict olmadigi; ancak hukuk seciminden soz edilemeyen durumlarda 5718 sayili
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (5718 sayili Kanun) uyarinca daha siki
iliskili hukuk bulunmadidi stirece mutad isyeri hukukunun uygulanmasi gerektigi, somut olayda da
mutad isyeri hukuku Rusya Hukuku oldugundan bu konuda uzman bir bilirkisiden denetime elverisli
rapor alinarak karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesinin usul ve kanuna aykiri
bulundugu belirtilerek kararin kanun yararina bozulmasi talep edilmistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, somut olayda is s6zlesmesine uygulanmasi gereken hukuka iliskindir.

2. ilgili Hukuk
1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 363 Ginct maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
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gecmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, yurarlikteki hukuka aykiri bulundugu ileri srilerek
Adalet Bakanh@i tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorildigu takdirde, 6100 sayili Kanun’un 363 Unci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuclarini
ortadan kaldirmaz.

3. 5718 sayili Kanun'un 27 nci maddesi soyledir:

" (1) is sozlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukunun emredici hikimleri uyarinca sahip olacag
asgari koruma sakh kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalari halinde is sdzlesmesine, is¢inin isini mutad olarak
yaptigi isyeri hukuku uygulanir. iscinin isini gecici olarak baska bir tlkede yapmasi halinde, bu isyeri
mutad isyeri sayilmaz.

(3) iscinin isini belirli bir Glkede mutad olarak yapmayip devamli olarak birden fazla ilkede
yapmasl halinde is s6zlesmesi, isverenin esas isyerinin bulundugu tlke hukukuna tabidir.

(4) Ancak halin bitun sartlarina gore is sozlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi
halinde sozlesmeye ikinci ve Ggunci fikra hikimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.”

4. 5718 sayill Kanun'un 2, 5, 8, 24, 40 ve 44 inct maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Yabancilik unsuru, bir hukuki islemi veya iliskiyi ya da olayi birden fazla devletin hukuku ile
irtibatli hale getiren unsurdur. Iscinin veya isverenin yabanci olmasi, isverenin isletme merkezinin
yabanci bir Ulkede bulunmasi, is¢inin kendi isini mutad olarak yabanci bir Ulkede yapmasi veya is
iliskisinin yabanci bir Glke ile siki irtibath oldugunun durumun genelinden anlasiimasi gibi hallerde is
s6zlesmesinde yabancilik unsurunun bulundugundan sz edilir.

2. 5718 sayili Kanun'un 40 inci maddesine gore, Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, i¢
hukukun vyer itibariyla yetki kurallari belirler. Ayni Kanun’un 44 inci maddesi ise bireysel is
sozlesmesinden veya is iliskisinden dogan uyusmazliklarda Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini
tayin eden ozel bir yetki kurali getirmistir. Buna gore, bireysel is sozlesmesinden veya is iliskisinden
dogan uyusmazliklarda iscinin isini mutaden yaptigi isyerinin Turkiye’de bulundugu yer mahkemesi
yetkilidir. iscinin, isverene karsi actigi davalarda isverenin yerlesim yeri, iscinin yerlesim yeri veya
mutad meskeninin bulundugu Tirk mahkemeleri de yetkilidir.

3. 5718 sayili Kanun'un 2 nci maddesinin birinci fikrasinda hakimin, Turk kanunlar ihtilafi
kurallarini ve yetkili olan yabanci hukuku resen uygulayacadi ve yetkili yabanci hukukun iceriginin
tespitinde taraflardan yardim isteyebilecegi belirtilmistir. Yabanci hukukun iceriginin tespiti, 6zel ve
teknik bir bilgiyi gerektirdiginden, hakim gerekirse bilirkisi incelemesine de gidebilir. Yabanci hukukun
olaya iligskin hikimlerinin tim arastirmalara ragmen tespit edilememesi halinde Turk hukuku uygulanir.

4. 5718 sayili Kanun'un 5 inci maddesine goére yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan
hikmunin Tark kamu dizenine agikca aykirt olmasi halinde, bu hikim uygulanmaz; gerekli gorulen
hallerde Turk hukuku uygulanir. Kamu dizeni mudahalesi sinirli ve istisnai niteliktedir. Ttrk kamu
dizeninin ihlalini gerektirecek haller, cogunlukla emredici bir hikmin acikca ihlali halinde
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disunulecektir. Fakat her emredici hiikmin ihlali halinde veya her emredici hiikmd ihlal eden bir yabanci
kararin Turk kamu dizenine aykiri bulundugunu sdylemek olanakh degildir (Yargitay ictihadi
Birlestirme Bilyilk Genel Kurulu, 10.02.2012 tarihli ve 2010/1 Esas, 2012/1 Karar sayili karar). Ornegin;
ihbar ve kidem tazminati ile yillik Gcretli izin, fazla ¢alisma, hafta ve genel tatil alacaklarina iliskin
hiktumler i¢ hukukumuz bakimindan emredici nitelikte olmakla birlikte, bunlara dair yabanci hukukun
farkli  dizenlenmeleri, sirf farkhhklari  nedeniyle somut uyusmazlikta ortaya c¢ikan durum
degerlendirilmeden 5718 sayili Kanun'un 5 inci maddesi uyarinca kamu diizeni muidahalesine neden
olmaz. Keza uygulanmasi gereken yabanci hukukun isciye Turk hukukundan daha az koruma getirmesi
de tek basina kamu dlizeni midahalesi icin yeterli bir sebep degildir. Kanunlar ihtilafi hukukundaki kamu
diizeni anlayisi, i¢ hukukun kamu duizeni anlayisindan farkl ve daha dar kapsamhidir.

5. Bir yabanci hukuk kurali Turk hukukunun temel degerlerine, Tirk genel adap ve ahlak
anlayisina, Turk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, 2709 sayili Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda yer alan temel hak ve 6zgurliklere, milletlerarasi alanda gecerli ortak ve
kabul gormis hukuk prensiplerine, ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve
adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine aykiri olmasi halinde Kamu
diizenimize aykirihgi séz konusu olabilir (Yargitay ictinadi Birlestirme Biyik Genel Kurulu Karari,
10.02.2012 tarihli ve 2010/1 Esas, 2012/1 Karar). Ornegin yabanci hukukun, kigciik cocuklarin
calismasina ya da Ucret ve diger haklarda irka dayali ayrimcilik yapilmasina izin vermesi kamu
duzenimize aykiridir.

6. Yabanci hukukun uygulanmasini engelleyen diger bir durum ise dogrudan uygulanan kurallardir.
Miidahaleci normlar olarak adlandirilan bu kurallar, taraflardan ziyade, devlet organizasyonunun sosyal,
ekonomik ve politik menfaatlerini gerceklestirmeyi amaclar. Bu agidan vatandas yabanci ayrimi
g0Ozetilmeden, yabancilik unsuru tasisin tagsimasin, hukuk secimi yapilsin yapiimasin, uygulama alanina
giren her ilgili olay ve hukuki iliskide mutlaka uygulanmasi gereken kurallardir (Cemal Sanli, Emre
Esen, inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul, 2019, s.7; Aysel Celikel, B. Bahadir
Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul, 2020, s.155). is hukukunda isciyi koruyan her emredici
kural, dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmez; ayrica Devlet organizasyonunun sosyal,
ekonomik ve politik menfaatlerini de korumasi gerekir. Bununla birlikte emredici huikimler ile dogrudan
uygulanan kurallarin ayirt edilmesi her zaman kolay degildir ve tartismahdir. Dogrudan uygulanan
kurallara, kamu hukuku nitelikli is gtivenligi hikiimleri, 6zel isci gruplarini koruyucu hikumler ve yasal
greve iliskin hikimler ve asgari Ucrete iliskin diizenlemeler 6rnek olarak gosterilebilir (Doga Elcin,
Milletlerarasi Unsurlu Bireysel ve Toplu Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, 2012,
5.189-195). Devlet organizasyonun korunmasl, cogu olayda Ulke ile belirli bir sekilde irtibath ya da
ulkede gerceklestirilen is s6zlesmelerinde s6z konusu olur. Ornegin, tamamen yurt disindan ifa edilen bir
is iliskisinde Turk hukukundaki asgari tcrete iliskin kuralin uygulama alanina giren bir olay ya da ihtilaf
s6z konusu olmaz (Musa Aygil, “Yabanci Unsurlu is Hukuku Ihtilaflari ile ilgili Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Feriha Bilge Tanribilir, Gllce Gimusli Tuncagi (Editorler), 10. Yilinda
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Ankara, 2017, s.525-526; Belkis Vural
Celenk, “Yabanci Unsurlu is Sézlesmelerinde For Devletinin Dogrudan Uygulanan Kurallarinin Tespiti
ve Uygulamasi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2017/1, s. 286).

7. 5718 sayill Kanun'un 27 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca is sozlesmesinin taraflari,
sozlesme ile irtibath olsun olmasin diledikleri bir tlkenin hukukunu secebilirler. Ancak taraflarin segmis
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olduklari bu hukuk duzeninin, is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici hikimleri uyarinca sahip olacagi
asgari korumanin altinda kalmasi halinde mutad isyeri hukuku uygulanir. Bu durumda, secilen hukuk ile
mutad isyeri hukuku arasinda bir yararhihk karsilastirmasi yapilmalidir (Vahit Dogan, “5718 sayil
Kanunu'na Gore Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt X1, 2007, Sayi 1-2, s.153; A. ipek Biiyikalp Sariéz, “Mutad isyeri Kavrami ve MOHUK
m.27/f.3’0n Uygulanmasi Sorunu”, Hacettepe Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 8, 2018, Sayi 2, 5.211-212;
Elgin, s.89-100). Mutad isyeri, isin zaman ve icerik olarak agirlikli ifa edildigi isyeridir. Baska bir
anlatimla mutad isyeri, iscinin isini fillen yaptigi yerdir. iscinin Ucretinin ne sekilde ve hangi para
biriminden 6dendigi mutad isyerinin belirlenmesi agisindan belirleyici degildir. iscinin isini gecici olarak
baska bir tlkede yapmasi, 6rnedin montaj icin yurt disinda gorevlendirilmesi durumunda, bu isyeri mutad
isyeri sayllmayacaktir. Gegici calismanin ne kadar olacagi her olayin 6zelligine gdére hakim tarafindan
belirlenmelidir. isci sadece yabanci lilkede calismak icin ise alinmigsa ya da isveren calismak (izere
yabanci ulkeye gonderdigi iscisini geri alma niyetinden veya isci geri ddinme niyetinden vazgegerse,
yabanci Ulkeye gonderilen iscinin fitlen cahistigi yer, mutad isyeri haline gelir (Musa Aygul, Nazl
Coban, “Birden Fazla Ulkede ifa Edilen is S6zlesmelerinde Mutad isyerinin Tespiti”, Terazi Hukuk
Dergisi, 2020, Say1 169, s.1822-1824; Elgin, s.118-137; Blykalp Sar16z, s.217).

8. Yabancilik unsuru tasiyan is s6zlesmelerinde taraflar uygulanacak hukuku se¢cmemislerse veya
yapmis olduklari hukuk secimi anlasmasi herhangi bir sebepten gecerli degilse, is¢inin isini mutad olarak
yaptigi isyeri hukuku uygulanir. 5718 sayili Kanun'un 27 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince is¢inin
isini gecici olarak baska bir tlkede yapmasi halinde, bu isyeri mutad isyeri sayilmaz. isin birden fazla
ulkede ifa edilmesinde de mutad isyerinin tespitine calisilmalidir. Bu halde mutad isyeri, Avrupa Birligi
Adalet Divani Kkararlarinda ve doktrinde belirtildigi Gzere, isc¢inin isini ifa faaliyetlerini veya ifa
faaliyetlerinin ¢ogunlugunu gerceklestirdigi yer, iscinin esas olarak isverene karsi yukumlaltklerini
yerine getirdigi yer, iscinin isini ifa etmek Uzere hangi uUlkede daha ¢ok zaman gecirdigi, isin organize
edildigi yer, isin esas kisminin ve agirhikli bolimdndn yapildigi yer gibi kriterlerden hareket edilebilir
(YYargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 18.09.2019 tarihli ve 2016/9339 Esas, 2019/16564 Karar sayili
karar; Aygul, Coban, s.1822-1824). Ancak ayni maddenin Gglincu fikrasina gore iscinin isini belirli bir
Ulkede mutad olarak yapmayip devamli olarak birden fazla Ulkede yapmasi halinde is s6zlesmesi,
isverenin esas isyerinin bulundugu tlke hukukuna tabidir. Esas isyeri ile kastedilen, isverenin isyeri
merkezinin bulundugu tlkedir. Ornegin acik denizlerde gérev alan gemi adamlari bakimindan esas
isyerinin bulundugu Ulke hukuku 6nem tasir. Maddenin dérdunci fikrasinda ise halin bitln sartlarina
gore is sozlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesmeye mutad isyeri hukuku
ve isverenin esas isyerinin bulundugu Ulke hukuku yerine bu hukukun uygulanabilecegi ifade edilmistir.
Daha siki iliskili hukukun uygulanmasindaki en ©6nemli unsur, iscinin menfaatidir (Elgin, s.147).
Ornegin, iscinin sosyal cevresinin Turkiye’de bulunmasi, Tirkiye’nin sosyal giivence sistemi icinde yer
almasi, ucretinin Turkiye’de ve Turk lirasi Gzerinden 6denmesi, isverenin Turk olmasi, is sozlesmesinin
Tark hukukuna 6zgu kurumlar gozetilerek dizenlenmesi, Tiurk hukukuna tabi daha Onceki bir is
s6zlesmesine gonderme yapilmasi, is s6zlesmesinin Tirkce kaleme alinmasi gibi unsurlarin tamaminin
ya da onemli bir béliminin varligi halinde, is sozlesmesinin Turk hukuku ile siki iliski icinde oldugu
sonucuna varilabilir (Elgin, s.152).

9. Sozlesmenin belirli streli olarak yapilip yapilamayacagi, s6zlesmenin sona ermesi nedeniyle
iscinin hak kazanaca@i tazminatlar, fazla calisma, yillik Ucretli izin, isverence yapilan uygulama ve
6demelerin niteligi, zamanasimi gibi hususlar 5718 sayili Kanun'un 27 nci maddesi uyarinca tayin edilen
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hukuka gore degerlendirilmelidir. Hafta tatili, dini ve milli bayram gunleri ve Ucretlerini diizenleyen
hiikiimler, dogrudan uygulanan kuraldir; ancak uygulama alanina giren is iliskilerine uygulanir. Ornegin
tamamen yurt disinda ifa edilen bir is iliskisinde, dini ve milli bayram gunleri Tirk hukukuna gore
belirlenemez (Aygiil, s. 528; Ersin Erdogan, Canan Erdogan, “Tiirkiye’den Yurt Disina Gétiiriilen isgiler
Hakkinda Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, is Hukuku ve Sosyal Gilvenlik Hukuku Dergisi, Cilt
13, 2016, Sayi 50, 5.971-972).

10. Somut uyusmazlikta davaci is¢i; davalinin yurt disinda bulunan santiyesinde calistigini,
ucretinin USD olarak ddendigini ileri surerek 6denmeyen ihbar tazminatinin hikiim altina alinmasini
istemis; davall isveren ise davacinin yurt disi santiyelerinde galismasi sebebiyle uyusmazhgin yabanci
hukuka gore cozimlenmesi gerektigini savunmustur. ilk Derece Mahkemesince, davali vekilinin bu
savunmasina deger verilmeksizin uyusmazhiga Tirk hukuku uygulanmak suretiyle yargilama
sonuclandiriimis ve kesin olmak (zere karar verilmistir. Ne var ki varilan sonug, dosya kapsamina uygun
dusmemistir.

11. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davali isverenin yurt disi projelerinde gahstirilmak (izere
istihdam edilen davaci isci; 23.07.2014-19.01.2015 tarihleri arasindaki calisma slresince Rusya
Federasyonu Tataristan Cumhuriyeti'nde ¢alismistir. Davaci tarafindan is gérme edimi fiilen séz konusu
Ulkede yerine getirilmis olup mutad isyerinin de iscinin isini fiilen yaptigi Rusya Federasyonu Tataristan
Cumhuriyeti oldugu sabittir.

12. 5718 sayili Kanun’un 24 (ncu maddesinin ucunci fikrasi, Dairemizce davanin esasina
girilinceye kadar taraflarin hukuk secimi yapmasinin ya da degistirmesinin mimkun oldugu seklinde
degerlendirilmektedir. Davanin esasina girilinceye kadar ifadesinden anlasiimasi gereken, cevap
dilekcesinde bu konuda bir itiraz ileri siirilmemis ya da en ge¢ 6n inceleme asamasinda uygulanacak
hukuk konusunda anlasiimis olmasidir. Davali cevap dilekgesinde uygulanacak hukuka itiraz etmemis ise
on inceleme durusmasinda ancak karsi tarafin acik muvafakati ile uygulanacak hukuk konusunda
anlasma yapilabilir. Somut uyusmazlik bu bakimdan degerlendirildiginde, davali vekili cevap dilekgesi
ile mutad isyeri hukukunun uygulanmasini talep etmek suretiyle uygulanacak hukuka itirazda bulunmus
olup taraflar arasinda Tirk hukukunun uygulanmasi konusunda en ge¢ 6n inceleme durusmasinda bir
anlasma da saglanmis degildir.

13. Davacinin 23.07.2014-19.01.2015 tarihleri arasindaki calismasi yoniinden taraflar arasinda
25.07.2014 ve 01.01.2015 tarihli is sOzlesmeleri imzalanmis oldugu gorilmektedir. Ne var Ki
sozlesmelerin dili Rusca olup davaci iscinin Rusca bildigi ispatlanamadigina gore, is s6zlesmesinde
hukuk secimi yapilmis olsa dahi bu durum davaci is¢i bakimindan baglayici degildir.

14. Su halde somut olayda gecerli bir hukuk secimi bulunmamaktadir. Hukuk seciminin olmadigi
durumlarda, 5718 sayili Kanun uyarinca daha siki iliskili hukuk bulunmadigi surece mutad isyeri
hukukunun uyusmazliga uygulanmasi gerekmektedir. Dosya kapsamina gére daha siki iliskili hukuk da
ortaya konulmus degildir. Bu nedenle hukuk secimi anlasmasi bulunmayan ve daha siki iliskili hukukun
Tirk hukuku olmadigr anlasilan tim calisma doneminde uyusmazliga mutad isyeri hukukunun
uygulanmasi gerektiginin dustintilmemesi hatalidir.

15. Tum bu hususlar dikkate alindiginda davacinin 23.07.2014-19.01.2015 tarihleri arasindaki dava
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konusu calismasi yonunden; 5718 sayil Kanun'un 27 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca mutad isyeri
hukuku olan Rusya Federasyonu Tataristan Cumhuriyeti hukukunun uyusmazliga uygulanmasi gerekir.
Bu husus gozetilmeden karar verilmesi, 6100 sayili Kanun’un 363 uncl maddesi baglaminda
yurdrlikteki hukuka aykiri oldugundan kanun yararina temyiz isteminin kabull ile kararin kanun
yararina bozulmasi gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Kanun’un 363 tUncl maddesinin birinci fikrasina dayal kanun yararina
temyiz isteminin kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak Uzere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Adalet Bakanh§ina gonderilmesine,

27.06.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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